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रामफल-याचि�काकर्ताा�

बनाम

   हरिरयाणा राज्य और अन्य-उत्तरदार्ताा।

1977   की सि�वि�ल रिरट याचि�का �ंख्या 1598 

28 मई, 1980।

  पंजाब पुलिल� विनयम 1934-विनयम 16.38 (1)   और (2)-   एक पलुिल� अचि'कारी के
     लि*लाफ पुलिल� अ'ीक्षक को शि.कायर्ता मैट-       ऐ�ी शि.कायर्ता रु्ताररं्ता सिजला मसिजस्ट्र ेट को नहीं

 भेजी गई-  विनयम 16.38  (1)     का देर �े अनुपालन -र्तात्काल'   .ब्द का महत्�-कहा
गया-'शि.कायर्ता'-   सिज�का अर्थ� है-  पुलिल� अ'ीक्षक-    शि.कायर्ता को सिजला मसिजस्ट्र ेट-पुलिल�
अ'ीक्षक          को भेजने �े पहले कोई जां� करनी है या नहीं-  ऐ�ा �ुझा�-    क्या सिजला मसिजस्ट्र ेट के

    वि��ेक पर अचिर्ताक्रमण होर्ताा है-     वि�भागीय जां� का आदे. विदया गया ह-ै   क्या अप�ारी विकया
  गया ह।ै

यह       माना गया विक पंजाब पलुिल� विनयम, 1934    के विनयम 16.38 (1)   का अनुपालन
                अविन�ाय� है और यह मुख्य रूप �े जनविहर्ता के लिलए है और इ� जनविहर्ता में अप�ारी अचि'कारी

   और शि.कायर्ताकर्ताा� के �ार्थ-           �ार्थ पुलिल� बल और आम जनर्ताा के विहर्ता भी .ाविमल होंगे।उप-
 विनयम (1)               का उद्देश्य ही वि�फल हो जाएगा यविद पुलिल� अ'ीक्षक द्वारा �ू�ना के पे्रषण को पूरी

            र्तारह �े या उ� �मय के लिलए रोक विदया जार्ताा है सिज�े 'उचि�र्ता'     नहीं कहा जा �कर्ताा ह।ैऐ�े
               मामले �ामने आ �करे्ता हैं सिजनमें �ू�ना के प्रेषण में देरी अपरिरहाय� हो �कर्ताी ह।ै�ास्र्ता� में
              पुलिल� अ'ीक्षक के हार्थों में आने �ाली शि.कायर्ता और द�ूरी ओर उ�के हार्थों �े इ�की

                रिरहाई में देरी के कारण देरी हो �कर्ताी ह।ैपू���र्ताI वि�लंब विनयम के दायरे में नहीं ह।ैयह विनयम
               के�ल उ� क्षण �े लागू होर्ताा है जब पुलिल� अ'ीक्षक द्वारा शि.कायर्ता का अध्ययन विकया जार्ताा

   है और उ�े '  क्षशिणक जां�'             की विद.ा में अपनी विनष्पक्षर्ताा को गचिर्ता देने का आदे. विदया जार्ताा ह।ै
     उद्देश्य के लिलए आ�श्यक �मय अलग-    अलग मामलों में अलग-  अलग होगा,   लेविकन पहले �े
    बा'ाएं उत्पन्न हो �कर्ताी हैं;    स्�ाभावि�क रूप �े,      मान� विनर्मिमर्ता या दस्र्ताा�ेजी काय��ाही,  जो
              पुलिल� अ'ीक्षक के काया�लय के भीर्तार या उ�के बाहर शि.कायर्ता को जल्दी �े र*ने �े
              रोकर्ताा ह।ैऐ�ी स्थिस्र्थचिर्ता �े ब�ने के लिलए पलुिल� अ'ीक्षक �े अपने स्�यं के प्र.ा�विनक कौ.ल

       का उपयोग करने की अपेक्षा की जार्ताी है,          लेविकन एक बार शि.कायर्ता उ�के हार्थ में हो जाने के
बाद,               �मय घड़ी �ालू हो जार्ताी ह।ैयविद �ह शि.कायर्ता को आ�श्यकर्ताा �े अचि'क अ�चि' के

  लिलए रोकर्ताा ह,ै     र्ताो उ�े या र्ताो '  क्षशिणक जां�'    में देरी करके और/     या सिजला मसिजस्ट्र ेट को इ�की
            जानकारी रु्ताररं्ता भेजकर �ा��जविनक विहर्ता का अचिर्ताक्रमण करने का जोलि*म उठाना पड़र्ताा ह।ै

विबविन।

 कार��ाई को  प्रत्यक्ष रूप            �े �ंर्ताोष जनक को प्रचिर्ताबिंबविबर्ता करना �ाविहए विक इ�में कोई देरी नहीं
     �ाविहए है और यविद ऐ�ा र्था,            र्ताो यह इर्ताना अनुचि�र्ता नहीं र्था सिजर्ताना विक विनयम के उद्दशे्य के

          �ार्थ अ�ंगर्ता होगा।इ�े यह भी प्रचिर्ताबिंबविबर्ता करना होगा विक विनयम 16.38 (1)   के वि�लंविबर्ता
                अनपुालन के कारण कोई नुक�ान नहीं हुआ र्था या नहीं हुआ र्था और जब र्ताक यह नहीं

           विद*ाया जा �कर्ताा है विक यह न्याया'ी. की वि�फलर्ताा का कारण है,    र्ताब र्ताक काय��ाही दवूिषर्ता
 नहीं होगी।(  पैरा 10  और 12)  ।

    माना गया विक विनयम 16.38   के उप-  विनयम (1)   में 'शि.कायर्ता'    .ब्द को औप�ारिरक
               शि.कायर्ता र्ताक �ीविमर्ता नहीं र*ा जा �कर्ताा है और इ�े इ� विनयम के र्ताहर्ता विनर्मिदष्ट विक�ी

              वि�.ेष प्रकार के कदा�ार के विक�ी भी आरोप को .ाविमल करने के लिलए अशिभविन'ा�रिरर्ता विकया
      जाना �ाविहए।जब र्ताक पुलिल� विनयमों में 'शि.कायर्ता'        .ब्द को परिरभाविषर्ता नहीं विकया जार्ताा ह,ै

                र्ताब र्ताक यह इर्ताना बड़ा महत्� र*र्ताा है विक अप�ारी पुलिल� अचि'कारी पर या र्ताो वि�भाग के
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               भीर्तार �े या विक�ी बाहरी एजें�ी �े आरोप लगाने की कोशि.. विक जा �कर्ताी ह।ैऐ�ी
           जानकारी प्राप्त होने पर पुलिल� अ'ीक्षक के पा� शि.कायर्ता की के�ल '  क्षशिणक जां�'  करने की

         .विW होर्ताी है विक क्या यह पूरी र्तारह �े उप-  विनयम (1)       के अंर्ताग�र्ता आर्ताी है और इ�के नकली
              होने या एक मजाविकया या दभुा��नापूण� 'ो*ा'ड़ी होने की �ंभा�ना को दरू करने की .विW
          होर्ताी ह।ैउ�के पा� जां� .रुू करने की कोई .विW नहीं ह,ै हालांविक,    शि.कायर्ता की �च्चाई का
   पर्ताा लगाने या गुण-          दोष पर *दु को �ंरु्ताष्ट करने के लिलए �ंचिक्षप्त रूप �े   कहा जार्ताा ह।ैउW

              अचि'कारी सिजला मसिजस्ट्र ेट को अग्रेविषर्ता की जाने �ाली शि.कायर्ता को रोक नहीं �कर्ताा है और
               यविद उ�े शि.कायर्ता की �त्यर्ताा पर ��ाल उठारे्ता हुए प्रारशंिभक जां� .रुू करने की अनुमचिर्ता दी

    जार्ताी है या कोई '  र्ताथ्यात्मक जां�'    की जार्ताी ह,ै   र्ताो उप-       विनयम के बाद के विहस्�े का स्पष्ट
             उल्लंघन होगा क्योंविक अंर्तार्ताः सिजला मसिजस्ट्र ेट द्वारा आदेशि.र्ता जां� का के�ल �ही उद्देश्य ह।ै

      विनयम में उपयोग विकए गए .ब्द 'इवंिगर्ता'    का अर्थ� है नुकीलापन,      जो स्र्थापना �े काफी अलग ह।ै
              उपरोW उद्देश्य की प्राविप्त के लिलए आ�श्यक �मय पलुिल� अ'ीक्षक के �ार्थ र�ीद को जोड़ने

              के लिलए एकमात्र �मय है शि.कायर्ता और सिजला मसिजस्ट्र ेट को इ�की जानकारी का पे्रषण और
 उ� �मय,   अंर्ताराल क्या होगा,         प्रत्येक मामले के र्ताथ्यों और परिरस्थिस्र्थचिर्तायों पर विनभ�र करगेा।

(  पैरा 11)  ।

यह           माना गया विक यह स्पष्ट है विक भारर्ताीय पुलिल� अचि'विनयम �    पंजाब पुलिल� विनयमों
      के र्ताहर्ता दे*े गए सिजला अचि'कारिरयों में,       सिजला मसिजस्ट्र ेट �ब�े शे्रष्ठ ह।ैपुलिल� अ'ीक्षक द्वारा

  सिजला मसिजस्ट्र ेट (    रैंक में शे्रष्ठ अचि'कारी)       को विदए गए �ुझा�ों को 'बोलना'   या '  �ार्थ�क या
अन्यर्था'          �ुझा� के बराबर नहीं माना जा �कर्ताा ह।ैविनयम 16.38 (2)    व्यापक लोक विहर्ता में

                सिजला मसिजस्ट्र ेट के कायa की विनष्पक्षर्ताा का आदे. देर्ताा ह।ैयह एक और बार्ता है विक क्या उ�
               �स्रु्ताविनष्ठर्ताा को परूी र्तारह �े अभा� बर्तााया जा �कर्ताा है या विदमाग का कोई उपयोग नहीं

   विकया गया।�ंूविक विनयम 16.38 (2) (2)       ह।ैन्याचियक अशिभयोजन को �ामान्य प्रविक्रया और
            वि�भागीय कार��ाई को एक अप�ाद के रूप में भी विन'ा�रिरर्ता करर्ताा ह,ै    यह सिजला मसिजस्ट्र ेट

      द्वारा आदे. देने का कारण होर्ताा ह,ै        यविद �ामान्य प्रविक्रया �े भटकना ह।ै  जै�े की पुलिल�
             अ'ीक्षक द्वारा सिजला मसिजस्ट्र ेट को विक�ी वि�.ेष पाठ्यक्रम का पालन करने का के�ल �ुझा�

         दवूिषर्ता नहीं होगा। इ�के कारण एक अप�ारी अचि'कारी के लि*लाफ की   गई वि�भागीय जां�
   ख़राब नहीं होगी ।(  पैरा 20)  ।

 नंद सिं�ह बनाम।     पुलिल� अ'ीक्षक और एक अन्य, 1964    करटं लॉ जन�ल 146, 

 गोबिंबद सिं�ह बनाम।   पुलिल� के डी. आई. जी.   और एक अन्य, 1964    करटं लॉ जन�ल 150, 

 �लाईर्ताी राम, �ॉफ्टा बनाम     पंजाब राज्य और एक अन्य, 1965    करटं लॉ जन�ल 1, 

  अ�र्ताार सिं�ह   उप्पल बनाम     पुलिल� महाविनरीक्षक और अन्य 1966    �र्ता�मान कानून जन�ल
318,

 भजन सिं�ह  बनाम।  बहल सिं�ह, 1967 ए�. एल. आर. 601  ।
ओ�ररोल्ड।

  भारर्ता के �ंवि�'ान के  अनुच्छेद 226    के र्ताहर्ता याचि�का,       सिज�में प्रार्थ�ना की गई है विक
     प्रत्यर्थिर्थयों को विनदl. देरे्ता हुए �रशि.योररेाई,       आदे. या कोई अन्य उपयWु याचि�का,  विनदl. या

   — आदे. जारी विकया जाए।

(i)      मामले का पूरा रिरकॉड� र्तायैार करना;
(ii)   ‘      एन्� में आदे.। रिरट याचि�का के �ार्थ �ंलग्न पी-^, 'पी-7', 'पी-6'  और 'पी-9' को

  रद्द विकया जाए;
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(iii)              यह घोविषर्ता विकया जाए विक याचि�काकर्ताा� को �े�ा में बने रहने �ाला माना जाएगा
  और �ह �ेर्तान,           �रिरष्ठर्ताा आविद अ�शि.ष्ट की प्रकृचिर्ता में �भी परिरणामी राहर्ताों का

 हकदार ह।ै;

(iv)             यह माननीय न्यायालय कोई अन्य आदे. भी पारिरर्ता कर �कर्ताा है सिज�े �ह
       मामले की परिरस्थिस्र्थचिर्तायों में न्याय�ंगर्ता और उपयWु �मझे;

(v)           इ� याचि�का का *�� भी याचि�काकर्ताा� को विदया जा �कर्ताा ह।ै
याचि�काकर्ताा�   की ओर �े जे. एल. गुप्ता,  अचि'�Wा

 नौबर्ता सिं�ह,    �रिरष्ठ उप महाचि'�Wा हरिरयाणा, प्रचिर्ता�ादी    की ओर �े।

न्याय

  मदन मोहन पंुछी, जे.

(1)    पंजाब पुलिल� विनयमों (   �ंके्षप में "विनयम")   के विनयम 16.38 (1)    का देर �े अनुपालन
            एक अप�ारी पुलिल� अचि'कारी के लि*लाफ वि�भागीय काय��ाही को अविन�ाय� रूप �े दवूिषर्ता

  करगेा या नहीं,    यह एक ��ाल ह।ै

  प्रार्थविमक महत्� का,     जो �ंवि�'ान के अनुच्छेद 226        के र्ताहर्ता इ� याचि�का में उत्पन्न होर्ताा ह।ै
   जै�ा विक स्पष्ट ह,ै "र्तात्काल"   .ब्द उप-  विनयम (1)        में प्रयWु उद्घाटन का प्रमु* .ब्द ह।ैयह

.ब्द,        सिज� �ंदभ� में इ�का उपयोग विकया गया है,   उ�ने उW उप-     विनयम की व्याख्या के प्रचिर्ता
  इ�के �ही अर्थ�,             महत्� और आयाम की *ोज करने के लिलए हमारा गभंीर ध्यान आकर्मिषर्ता
     विकया ह।ैलेविकन उW प्रश्न के अला�ा,        गौण महत्� के अन्य प्रश्न भी रहे हैं।

1 (2)    �भी वि��रणों को छोड़कर,    याचि�काकर्ताा� रामफल का मामला
   यह र्था विक 31 मा��, 1971      को हरिरयाणा राज्य में �हायक उप-     विनरीक्षक पुलिल� का पद प्राप्त

               करने �े पहले उनका वि�शिभन्न क्षमर्तााओं में एक कम��ारी के रूप में एक वि�वि�' कैरिरयर र्था।[�ष�
1975      में सिजला कुरुके्षत्र के पुलिल� स्टे.न,         रादौर में र्तानैार्ता श्री लक्ष्मण सिं�ह ने उनके लि*लाफ

              एक शि.कायर्ता दज� कराई सिज�में आरोप लगाया गया र्था विक याचि�काकर्ताा� ने रुपये की अ�ै'
    रिरश्वर्ता स्�ीकार की र्थी। 550  ।�ौरे्थ प्रचिर्ता�ादी,       कुरुके्षत्र के पुलिल� अ'ीक्षक को 8  सि�रं्ताबर,

1975          को शि.कायर्ता प्राप्त हुई र्थी।उन्होंने शि.कायर्ता को सिजला मसिजस्ट्र ेट,    कुरुके्षत्र को भेज
विदया-  व्यापक ज्ञापन।�ं.  1965-पी,   विदनांक 24  सि�रं्ताबर,  1975,    सिज�की प्रचिर्ता 16   विदनों के

       अंर्ताराल के बाद याचि�का के लिलए �ंलग्नक पी-1    ह।ैऐ�ा पाठ्यक्रम विनयम 16.38 (1)  के र्ताहर्ता
         —अविन�ाय� र्था सिज�े इ� �मय विनरस्र्ता विकया जाना उचि�र्ता हःै

“ 16.38 (1)          पुलिल� अ'ीक्षक द्वारा प्राप्त विक�ी भी शि.कायर्ता की र्तात्काल जानकारी
    सिजला मसिजस्ट्र ेट को दी जाएगी,        जो विक�ी पुलिल� अचि'कारी द्वारा जनर्ताा के �ार्थ
           अपने आचि'कारिरक �ंबं'ों के �ंब'ं में आपराचि'क अपरा' करने का �ंकेर्ता देर्ताी

            ह।ैसिजला मसिजस्ट्र ेट यह र्ताय करगेा विक क्या शि.कायर्ता की जां� एक पुलिल� *
   अचि'कारी द्वारा की जाएगी,         या प्रर्थम शे्रणी की .विWयों �ाले एक �यविनर्ता

   मसिजस्ट्र ेट को �ौंपी जाएगी।
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(3) 16 अक्टूबर,  1975     के आदे. के अनु�ार,   �ंलग्नक पी-2,   सिजला मसिजस्ट्र ेट,
             कुरुके्षत्र ने �ौरे्थ प्रचिर्ता�ादी द्वारा प्रचिर्ताविनयWु एक पुलिल� अचि'कारी द्वारा जां� करने का आदे.

  विदया।अपनी �ाप�ी में,            �ौरे्थ प्रचिर्ता�ादी ने शि.कायर्ता की प्राविप्त की र्ताारी* �े लेकर सिजला
      मसिजस्ट्र ेट को �ू�ना भेजने र्ताक के 16       विदनों के अंर्ताराल को �मझाया ह,ै   सिज�े पलुिल�
            मुख्यालय के उपा'ीक्षक को चि�विvर्ता करके शि.कायर्ता पर र्ताथ्यात्मक जां� करने के लिलए

   विनयWु विकया गया ह,ै           सिजनकी रिरपोट� पर उपरोW विनयम का अनुपालन पुलिल� अ'ीक्षक द्वारा
  विकया गया र्था,-  प्रेषण पत्र,  �ंलग्नक पी-    आई के माध्यम �े।

(4)  सिजला मसिजस्ट्र ेट,          कुरुके्षत्र द्वारा अचि'कृर्ता जाँ� की अगली कड़ी के रूप में, कैर्थल
              के पुलिल� उपा'ीक्षक श्री �ेद प्रका. को प्रारशंिभक जाँ� करने के लिलए प्रचिर्ताविनयWु विकया गया

          र्था।जाँ� अचि'कारी द्वारा दज� विकए गए ग�ाहों के बयानों के �ार्थ-    �ार्थ उनके द्वारा प्रस्रु्तार्ता
  विनष्कष� को 6 जन�री, 1976        को सिजला मसिजस्ट्र ेट को विनयमों के विनयम 16.38 (2)  के र्ताहर्ता

      आ�श्यक अनुमचिर्ता के लिलए भेजा गया र्था,      सिज�में याचि�काकर्ताा� के लि*लाफ वि�भागीय
       काय��ाही .रुू करने का �ुझा� विदया गया र्था।15  जन�री,  1976  को सिजला मसिजस्ट्र ेट,

 �ंलग्नक पी-4             ने जां� अचि'कारी की रिरपोट� द्वारा अन्य प्रा�ंविगक कागजार्ताों को दे*ने के बाद
              द्वारा र्ताथ्यों को ध्यान में र*रे्ता हुए कहा विक याचि�काकर्ताा� पर अदालर्ता में मुकदमा �लाना

             उचि�र्ता नहीं होगा।उन्होंने आगे कहा विक न्याया'ी. के उद्दशे्यों को पूरा करने के लिलए,
        याचि�काकर्ताा� के लि*लाफ वि�भागीय काय��ाही .रुू करना आ�श्यक र्था,   और र्तादनु�ार,

   उपरोW विनयम के उप-  विनयम (2)          के र्ताहर्ता अपने वि��लिलर्ता करने �ाले वि�कल्प का प्रयोग कररे्ता
हुए,          याचि�काकर्ताा� के लि*लाफ वि�भागीय काय��ाही .ुरू करने का आदे. विदया।नर्ताीजर्तान, एक

           विनयविमर्ता जां� की गई और याचि�काकर्ताा� को रिरश्वर्ता के रूप में 550     रुपये लेने के आरोप में
     दोषी पाया गया।।अपेचिक्षर्ता कारण द.ा�ओ नोविट�,   �ंलग्नक पी-5,  र्था।26  जून,  1976  को

   याचि�काकर्ताा� को विदया गया,    सिज� पर उन्होंने 31 अगस्र्ता, 1976   को �ंलग्नक पी-6  में ज�ाब
         प्रस्रु्तार्ता विकया।उनके ज�ाब और अन्य �ामग्री पर वि��ार करने पर,  पुलिल� अ'ीक्षक, करनाल

  द्वारा विदनांक 30 सि�रं्ताबर, 1976 (  अनुलग्नक पी-7)       को ब*ा�स्र्ता करने का आदे. पारिरर्ता विकया
 गया र्था,    सिज�की पुविष्ट 9  जन�री,  1977    को पुलिल� उप-महाविनरीक्षक,    अंबाला रेंज द्वारा

     अपील में की गई र्थी (  अनुलग्नक पी-8),   और 25 अप्रैल, 1977 (  अनुलग्नक पी-9)   के अपने
             आदे. द्वारा पलुिल� महाविनरीक्षक द्वारा सिजन �ं.ो'न में हस्र्ताके्षप करने के लायक नहीं पाया

             गया र्था।इ� र्तारह यह मामला याचि�काकर्ताा� की ब*ा�स्र्तागी में �माप्त होने �ाली पूरी काय��ाही
         को �ुनौर्ताी देने के लिलए हमारे �ामने लाया गया र्था।

(5)        अब र्ताक यह अच्छी र्तारह �े र्ताय   हो �ुका    है विक विनयम 16.38  के उप-  विनयम (1)
 और (2) अविन�ाय�     हैं।जगनार्थ बनाम �रिरष्ठ पुलिल� अ'ीक्षक, विफरोजपुर, (1) में, जे.  ग्रो�र ने

    अशिभविन'ा�रिरर्ता विकया विक विनयम 16.38 (1)   और (2)       के प्रा�'ान अविन�ाय� रे्थ और इ�के
              प्रा�'ानों का पालन विकए विबना की गई वि�भागीय जां� अ�ै' र्थी।इ� दृविष्टकोण को �ानन .ाह

   बख्.ी बनाम विदल्ली प्र.ा�न (2)  मामले में इ�  न्यायालय की     एक *ण्ड पीठ द्वारा अनुमोदन
         विमला।उपरोW दो विनण�य उत्तर प्रदे. राज्य बनाम बाबू राम उपाध्याय (3)   में उच्चर्ताम

न्यायालय के   विनण�य पर आ'ारिरर्ता    रे्थ।लेविकन जब विदल्ली
(1) ए. आई. आर. 1962 पी. बी. 38.
(2) 1961  का एल. पी. ए. 68-  डी 23 जन�री, 1963    को र्ताय विकया गया।
(3) ए. आई. आर. 1961 ए�. �ी. 751.
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            प्र.ा�न ने ��zच्च न्यायालय में अपील में �ानन .ाह के लि*लाफ मामला उठाया,  उनके
             अचि'पचिर्तायों ने उ� मामले में यह र्ताय करना आ�श्यक नहीं �मझा विक विनयम 16.38  के

          प्रा�'ान अविन�ाय� या विनदlशि.का ।इ� 'ारणा पर विक विनयम विनदlशि.का र्थी,    उन्होंने पाया विक
  उ� मामले में,            इ�के प्रा�'ानों के पया�प्त अनुपालन की भी कमी र्थी।विदल्ली प्र.ा�न बनाम

  �नान .ाह (3-ए)            मामले में उच्चर्ताम न्यायालय द्वारा उपरोW .र्ताa पर �नान .ाह के मामले
(उपरोW) में विनण�य  की पुविष्ट    की गई र्थी।इ� बी�,         इ� न्यायालय की एक पूण� पीठ ने विफर �े

    नंदन �रूप बनाम सिजला मसिजस्ट्र ेट,   पविटयाला और अन्य (4)  में दोनों उपविनयमों  के अनुपालन
   को अविन�ाय� बर्तााया।एक अन्य  मामले में,       भारर्ता �ंघ बनाम राम विक.न (5)    मामले में इ�

  न्यायालय की एक *ण्ड  पीठ (�ंदभ� में)         यह भी विन'ा�रिरर्ता विकया विक उW विनयम के प्रा�'ान
              प्रकृचिर्ता में अविन�ाय� रे्थ।लेविकन जब मामले को अपील में ��zच्च न्यायालय में ले जाया गया, र्ताो

          इ� बार उनके लॉड�शि.प्� ने भारर्ता �ंघ बनाम राम विक.न (6)      में इ� न्यायालय के विनयम
16.38    को प्रकृचिर्ता में अविन�ाय�   होने के दृविष्टकोण की  पुविष्ट की।विनयम 16.38 (1)  और (2) के
विहर्ताकारी प्रा�'ानों          का अनुपालन एक अप�ारी पलुिल� अचि'कारी के लि*लाफ वि�भागीय जां�

     के लिलए आ�श्यक ह।ैउ� �ंदभ� में,          यह उल्ल*ेनीय है विक इ� न्यायालय में लाए गए उपरोW
 मामले उप-  विनयम (1)  या उप-  विनयम (2)       या दोनों के अविन�ाय� �ं.ो'नों के गैर-  अनपुालन के
   मामले रे्थ।र्तात्काल मामले में,          इ� बार्ता का कोई �ंदेह नहीं है विक विनयम 16.38   के दो प्रा�'ानों

         में �े विक�ी का भी पालन नहीं विकया गया ह,ै       लेविकन याचि�काकर्ताा� के वि�द्वान अचि'�Wा द्वारा
           जो जोरदार र्ताक� विदया गया है �ह यह है विक विनयम 16.38 (1)     का वि�लवंिबर्ता अनुपालन र्था और

 विनयम 16.38 (2)      का �ै' अनपुालन नहीं र्था।
(6)        अब �ै'ाविनक रूप �े आ�श्यक अनपुालन के लिलए,   हमें विनयम 16.38  के उप-विनयम

(1)   में प्रयWु "र्तात्काल"          .ब्द के महत्� की जां� करनी �ाविहए।याचि�काकर्ताा� की ओर �े, यह
    र्ताक� विदया गया विक "र्तात्काल"         .ब्द को इ�का �ामान्य .ब्दको. विदया जाना �ाविहए सिज�का
 अर्थ� "     सिजर्ताना �ंभ� हो उर्ताना र्तात्काल"   होना �ाविहए।द�ूरी ओर,     हरिरयाणा के वि�द्वान �रिरष्ठ
        उप महाचि'�Wा ने र्ताक� विदया विक उW .ब्द "रु्ताररं्ता"        .ब्द के �मान है और इ�का अर्थ� उ�

     घटना के होने के बाद "    उचि�र्ता �मय के भीर्तार"      होना �ाविहए जहां �े ("र्तात्काल"  .ब्द
       �ं�ालिलर्ता होर्ताा ह।ैउन्होंने यह भी कहा विक "र्तात्काल"        .ब्द का �ंदभ� एक �ार्थ के पया�य�ा�ी

    �े नहीं हो �कर्ताा ।
(3 ए) 1959 (3) ए�. �ी. आर. 653:
(4) 1966  पीएलआर 747।
(5) 1962  का आर. ए�. ए. 256-  डी 4 मा��, 1964    को र्ताय विकया गया।
(6) 1972 ए�. एल. आर. 11
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               और आ�श्यक रूप �े पुलिल� अ'ीक्षक द्वारा शि.कायर्ता की प्राविप्त और सिजला मसिजस्ट्र ेट को भेजी जाने
             �ाली इ�की �ू�ना के बी� एक �मय अंर्ताराल का बोझ �हन करना पड़र्ताा है,     �ाहे �ह विकर्ताना भी

   कम क्यों न हो।

(7)     �ेंकटरमैया के लॉ लेस्थिक्�कन 1971   �ंस्करण में "र्तात्काल"     .ब्द की व्याख्या इ� प्रकार
  —की गई हःै

“'र्तात्काल'                .ब्द का अर्थ� है इ�े करने के लिलए उचि�र्ता �मय देना।परीक्षण यह है विक क्या
 परिरस्थिस्र्थचिर्तायों में,             ”ऐ�ी अनुचि�र्ता दरेी हुई र्थी जो र्तात्काल के अर्थ� के �ार्थ अ�ंगर्ता होगी।

       आयर के कानून की .र्ताa और �ाक्यां.ों 1973   के �ंस्करण में,  .ब्द "रु्ताररं्ता"    का अर्थ� �मझाया गया
—हःै

‘      रु्ताररं्ता के �मानःजब कानूनों में 'र्तात्काल'          का उपयोग विकया जार्ताा है र्ताो इ�का अर्थ� है 'उचि�र्ता
  �मय के भीर्तार' ”।

      क़ानूनों की व्याख्या पर मैक्��ॉल के 12        —�ें �ंस्करण में इ� प्रकार कहा गया हःै
“  हरमन एल.  जे.      ने कहा है विक कभी-        कभी विक�ी अचि'विनयम में विक�ी काय� को 'रु्ताररं्ता'  या

'        र्तात्काल न हो करने की आ�श्यकर्ताा होर्ताी है,       यह एक �टीक �मय नहीं है और, यह
         प्रदान कररे्ता हुए विक कोई नुक�ान नहीं विकया जार्ताा है, 'रु्ताररं्ता'   का अर्थ� है उ�के  बाद कोई

             भी उचि�र्ता �मय इ�के बाद कुछ विदनों के भीर्तार कार��ाई .ाविमल हो �कर्ताी हःैइ�में
       ” �षa र्ताक कार��ाई .ाविमल नहीं हो �कर्ताी ह।ै (   जोर विदया गया)  ।

(8) क्�ीन-एम्पे्र� बनाम जम्म ू   और अन्य (7) में,       यह विन'ा�रिरर्ता विकया गया र्था विक "र्तात्काल"
  .ब्द को "    उचि�र्ता �मय के भीर्तार"           �मरु्ताल्य माना जाना �ाविहए और प्रत्येक मामले के र्ताथ्यों पर उचि�र्ता
     �मय विन'ा�रिरर्ता विकया जाना �ाविहए।

(9) �ानन  .ाह (बख्.ी) के  मामले (उपयु�W) में,       इ� न्यायालय ने विनयमों के विनयम विनमा�र्तााओं
     के इरादे को स्पष्ट कररे्ता हुए,  ग्रो�र,  जे.         के विनण�य की .ुद्धर्ताा की जां� कररे्ता हुए,    जगन नार्थ बनाम

 �रिरष्ठ पुलिल� अ'ीक्षक, विफरोजपुर और  अन्य (8) में,   — विनम्नानु�ार विन'ा�रिरर्ता विकयाः
“               इ� विनण�य �े कोई झगड़ा नहीं हो �कर्ताा।यद्यविप ऐ�ा प्रर्ताीर्ता होर्ताा है विक वि�द्वान न्याया'ी.

         इ� 'ारणा पर आगे बढे़ हैं विक पूरे विनयम 16.38   के प्रा�'ान हैं

(7) आई. एल. आर.   *ण्ड। बारह�ीं 1889  मद्रा� शंृ्र*ला।
(8) ए. आई. आर. 1962 पी. बी. 38...!
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        मुख्य रूप �े पुलिल� अचि'कारिरयों की �ुरक्षा के लिलए,     जबविक मेरी राय में यविद
 दोनों उप-        विनयमों के प्रा�'ानों का अध्ययन विकया जार्ताा है,    र्ताो यह दे*ा जाएगा

          विक उनका मुख्य उद्देश्य पलुिल� अचि'कारिरयों को अशिभयोजन या वि�भागीय जां�
              �े ब�ाना नहीं है र्तााविक जनविहर्ता की रक्षा की जा �के और यह �ुविनचि�र्ता विकया
             जा �के विक यविद कोई पुलिल� अचि'कारी जनर्ताा के �ार्थ अपने �ंब'ंों में विक�ी
             भी अपरा' का दोषी है र्ताो मामले को दबाया नहीं जाएगा।यह विनयम के पहले

            भाग का एकमात्र उद्देश्य हो �कर्ताा है जो जनर्ताा के �ार्थ अपने आचि'कारिरक
            �ंबं'ों के �ंब'ं में एक पलुिल� अचि'कारी द्वारा अपरा' करने का आरोप लगाने

           �ाली विक�ी भी शि.कायर्ता के बारे में सिजला मसिजस्ट्र ेट को र्तात्काल जानकारी
             भेजने का प्रा�'ान करर्ताा ह।ैयह अगले भाग का उद्देश्य भी प्रर्ताीर्ता होर्ताा है जो
            सिजला मसिजस्ट्र ेट �े यह र्ताय करने के लिलए कहर्ताा है विक क्या (   पुलिल� को स्�यं

            इ� र्तारह के आरोप की जां� करने की अनुमचिर्ता दी जा �कर्ताी है,   या क्या
          ”पुलिल� �े स्�रं्तात्र रूप �े मसिजस्ट्र ेट द्वारा जां� की जानी �ाविहए।

(10)  विनयम 16.38 (1)           के अविन�ाय� अनुपालन पर जोर मुख्य रूप �े जनविहर्ता के लिलए
      ह।ैहमें ऐ�ा प्रर्ताीर्ता होर्ताा है विक [       लोक विहर्ता में अप�ारी अचि'कारी और शि.कायर्ताकर्ताा�;  और

            �ामान्य रूप �े पुलिल� बल और आम जनर्ताा का विहर्ता भी .ाविमल होगा।उप-  विनयम (1) का
                उद्देश्य ही वि�फल हो जाएगा यविद पुलिल� अ'ीक्षक द्वारा �ू�ना के प्रेषण को पूरी र्तारह �े या

         उ� �मय के लिलए रोक विदया जार्ताा है सिज�े 'उचि�र्ता'        नहीं कहा जा �कर्ताा ह।ै�मान रूप �े जो
       जानकारी सिजला मसिजस्ट्र ेट के �मक्ष रु्ताररं्ता होनी �ाविहए,      �ह पुलिल� अ'ीक्षक का काय� के�ल

र�ीद-�ह-           प्रेषण लिलविपक र्ताक सि�विमर्ता नहीं कर �कर्ताी ह।ैपुलिल� अ'ीक्षक को उप-  विनयम (1)
       के र्ताहर्ता एक विनचि�र्ता काय� करना होर्ताा है,           और �ह काय� क्या है सिज�े हम स्पष्ट करने का

  प्रस्र्ताा� कररे्ता हैं।

(11) �नान  .ाह (बख्.ी)  के मामले (उपयु�W)        में यह भी विन'ा�रिरर्ता विकया गया र्था विक
 उपविनयम (1)  में 'शि.कायर्ता'          .ब्द को औप�ारिरक शि.कायर्ता र्ताक �ीविमर्ता नहीं र*ा जा �कर्ताा

                है और इ� विनयम के र्ताहर्ता विनर्मिदष्ट विक�ी वि�.ेष प्रकार के कदा�ार के विक�ी भी आरोप को
        .ाविमल करने के लिलए भी विन'ा�रिरर्ता विकया जाना �ाविहए।दौलर्ता  राम बनाम भारर्ता  �ंघ (9)

           मामले में भी विदल्ली उच्च न्यायालय का यही दृविष्टकोण र्था।उW न्यायालय ने   '  शि.कायर्ता  '   .ब्द
         को इ�के �ामान्य अर्थ� में �मझने के लिलए वि�स्रृ्तार्ता विकया,      सिज�का अर्थ� है �ंबचंि'र्ता पुलिल�

         अचि'कारी के लि*लाफ अपरा' या कदा�ार के विक�ी भी आरोप,     आरोप या जानकारी जो
   लिललि*र्ता या मौलि*क हो �कर्ताी ह,ै        या लिललि*र्ता रूप में हो �कर्ताी ह।ै

(#1971 (2) ए�. एल. आर. 502.——
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     जनर्ताा के विक�ी �दस्य द्वारा याचि�का,         या वि�भागीय अचि'कारी द्वारा ध्यान देने पर ,    या एक �रिरष्ठ
     पुलिल� अचि'कारी द्वारा एक गोपनीय रिरपोट� ,          या विक�ी भी व्यविW द्वारा दी गई कोई भी जानकारी, �ाहे

    �ह आचि'कारिरक हो या गैर-          आचि'कारिरक।जब र्ताक विक शि.कायर्ता .ब्द को पुलिल� विनयमो में परिरभाविषर्ता
           नहीं विकया जार्ताा र्ताब र्ताक शि.कायर्ता .ब्द का बहुर्ता बड़ा महत्� ह।ै
  एक बड़ा महत्�,               विक अप�ारी पुलिल� अचि'कारी या र्ताो वि�भाग के भीर्तार �े या विक�ी बाहरी एजें�ी �े
             एक आरोप लगाने �ाली उंगली को आकर्मिषर्ता कर �कर्ताा ह।ैऐ�ी जानकारी प्राप्त होने पर,  पुलिल�

      अ'ीक्षक के पा� के�ल .विW होर्ताी है,         और यविद हम इ� अशिभव्यविW को शि.कायर्ता की '  क्षशिणक जां�'
    के लिलए जोड़ �करे्ता हैं,           यह दे*ने के लिलए विक क्या यह पूरी र्तारह �े उप-  विनयम (1)    के भीर्तार आर्ताा ह,ै
                र्ताो इ�के नकली होने या एक मजाविकया या दभुा��नापूण� 'ो*ा'ड़ी होने की �ंभा�ना को दरू करर्ताा ह।ै

हालाँविक,           उ�के पा� शि.कायर्ता की �च्चाई का पर्ताा लगाने या गुण-       दोष के आ'ार पर *दु को �ंरु्ताष्ट
       करने के लिलए अल्पकालिलक जां� .ुरू करने की कोई      .विW नहीं ह।ैहरिरयाणा के �रिरष्ठ उप-अचि'�Wा

                 द्वारा यह उचि�र्ता रूप �े स्�ीकार विकया गया विक पुलिल� अ'ीक्षक के पा� इ� र्तारह की प्रारशंिभक जां�
     करने की .विW है या नहीं,    इ�े अलग र*रे्ता हुए �ह         विनचि�र्ता रूप �े सिजला मसिजस्ट्र ेट को भेजी जाने �ाली

     शि.कायर्ता को रोक नहीं �करे्ता हैं।और;           यविद पुलिल� अ'ीक्षक को जां� .ुरू करने की अनुमचिर्ता दी जानी
ह,ै         र्ताो शि.कायर्ता की �त्यर्ताा या विक�ी भी '  र्ताथ्यात्मक जां�'       पर ��ाल उठारे्ता हुए इ�े प्रारशंिभक कहें,
उप-         विनयम के बाद के विहस्�े का स्पष्ट उल्लंघन होगा,       क्योंविक अंर्तार्ताः सिजला मसिजस्ट्र ेट द्वारा आदेशि.र्ता

                 जां� का के�ल �ही उदे्दश्य ह।ैविनयम सिजला मसिजस्ट्र ेट के आदे. पर अपनी प�ंद की दो एजेंसि�यों में �े
          विक�ी एक द्वारा �े जां� .ुरू करने का आदे. देर्ताा ह।ै*       �ह पुलिल� को �ामान्य प्रकृचिर्ता की शि.कायर्ताों

                की जां� करने की अनुमचिर्ता दे �कर्ताा है या मसिजस्ट्र ेट द्वारा जां� कर�ा �कर्ताा ह।ैइ� आदे. की
 अनुपस्थिस्र्थचिर्ता में,  उपविनयम (1)            के र्ताहर्ता विक�ी भी जां� की अनुमचिर्ता नहीं ह।ैजब पुलिल� अचि'कारी के

      लि*लाफ शि.कायर्ता आयोग �े �ंबंचि'र्ता होर्ताी है;         जनर्ताा के �ार्थ उ�के आचि'कारिरक �ंबं'ों के �ंबं' में
  एक अपरा' की,  र्ताो '  पलायन जां�'            �ंकेर्ता का पर्ताा लगाने के लिलए शि.कायर्ता पर के�ल एक .ांर्ता नज़र

 डालर्ताी ह,ै         अगर शि.कायर्ता विकया गया काय� एक अपरा' र्था,        और �ह भी जनर्ताा के �ार्थ अप�ारी
           अचि'कारी के �ंबं'ों के �ंबं' में।विनयम में उपयोग विकए गए .ब्द 'इवंिगर्ता'     का अर्थ� है नुकीलापन,  जो

              स्र्थापना �े काफी अलग ह।ैउपरोW उदे्दश्यों की प्राविप्त के लिलए अपेचिक्षर्ता �मय के�ल पुलिल� अ'ीक्षक
                के �ार्थ शि.कायर्ता की र�ीद को जोड़ने और सिजला मसिजस्ट्र ेट को इ�की जानकारी भेजने का �मय है,

             और �ह �मय अंर्ताराल प्रत्येक मामले के र्ताथ्यों और परिरस्थिस्र्थचिर्तायों पर विनभ�र करगेा।
(12)                 हम अभी भी बर्ताा �करे्ता हैं की ऐ�े मामले �ामने आ �करे्ता हैं सिजनमे �ु�ना भेजने में

      बहुर्ता ज़्यादा देरी हो �कर्ताी ह।ै
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                इ�की घटना के दो के्षत्रों की कल्पना कर �करे्ता हैं ।�ास्र्ता� में पुलिल� अ'ीक्षक के हार्थों में
                आने �ाली शि.कायर्ता के पू���र्ताI �रण में देरी और द�ूरी ओर उ�के हार्थों �े इ�की रिरहाई में

                देरी।पू���र्ताI वि�लंब विनयम के दायरे में नहीं ह।ैयह विनयम के�ल उ� क्षण �े लागू होर्ताा है जब
           पुलिल� अ'ीक्षक द्वारा शि.कायर्ता का अध्ययन विकया जार्ताा है और उ�े '  क्षशिणक जां�'  की विद.ा

    में अपनी विनष्पक्षर्ताा को गचिर्ता देने         का आदे. विदया जार्ताा ह।ैउद्देश्य के लिलए अपेचिक्षर्ता �मय
अलग  -  अलग     मामलों में अलग-  अलग होगा,          लेविकन पहले �े ही बा'ाएं उत्पन्न हो �कर्ताी हैं;
अंर्तार्मिनविहर्ता,     मान� विनर्मिमर्ता या दस्र्ताा�ेजी काय��ाही,       जो पलुिल� अ'ीक्षक के काया�लय के भीर्तार

               या उ�के बाहर शि.कायर्ता को जल्दी �े र*ने �े रोकर्ताा ह।ैऐ�ी स्थिस्र्थचिर्ता �े ब�ने के लिलए,
       पुलिल� अ'ीक्षक �े अपेक्षा की जार्ताी है (        अपने स्�यं के प्र.ा�विनक कौ.ल का उपयोग करें

               और हम उनके घर को व्य�स्थिस्र्थर्ता र*ने के लिलए कोई माग�द.�क नहीं हो �करे्ता हैं।लेविकन एक
        बार जब शि.कायर्ता उ�के हार्थ में हो जार्ताी है,         र्ताो �मय घड़ी �ालू हो जार्ताी ह।ैयविद �ह

         शि.कायर्ता को आ�श्यकर्ताा �े अचि'क अ�चि' के लिलए रोकर्ताा है,     र्ताो उ�े या र्ताो '  क्षशिणक जां�'
   में देरी करके और/          या सिजला मसिजस्ट्र ेट को इ�की जानकारी रु्ताररं्ता भेजकर �ा��जविनक विहर्ताों
       का अचिर्ताक्रमण करने का जोलि*म उठाना पड़र्ताा ह।ैउ�की  कार��ाई को    प्रत्यक्ष रूप �े �ंर्ताोष
         को प्रचिर्ताबिंबविबर्ता करना �ाविहए विक इ�में कोई देरी नहीं हुई,    और यविद कोई र्थी,    र्ताो यह इर्ताना

              अनुचि�र्ता नहीं र्था सिजर्ताना विक विनयम के उद्देश्य के �ार्थ अ�ंगर्ता होगा।इ�े यह भी प्रचिर्ताबिंबविबर्ता
       करना होगा विक मैक्��ाल में पहले हरमन एल. जे.         के उद्धरण के आलोक में प्रेषण में देरी के
          कारण कोई नुक�ान नहीं हुआ र्था या नहीं हुआ र्था।

(13)           हमने इ� �ंभा�ना पर भी वि��ार विकया है विक पुलिल� अ'ीक्षक,   या उनके
  काया�लय में एजें�ी,         अप�ारी अचि'कारी को ब�ाने के लिलए और विनयम 16.38  के अनपुालन

               के जानबझूकर उल्लंघन की अनुमचिर्ता दे �करे्ता हैं र्तााविक शि.कायर्ता को रोक विदया जाए सिज� �े
                जनर्ताा को पर.ेानी हो।हमें इ� बार्ता में कोई �ंदेह नहीं है विक सिज� .रारर्ता पर वि��ार विकया

 गया है,                उ�े करने की अनुमचिर्ता नहीं दी जानी �ाविहए और विक�ी भी मामले में जब यह बर्तााया
              जाएगा र्ताो न र्ताो कानून अपने कानूनी पाठ्यक्रम �े पीछे हटेगा और न ही न्यायालय, विक�ी
  उचि�र्ता मामले में,        मामले में उचि�र्ता राहर्ता देने �े पीछे हटेगा,      या इ�े मौन रूप �े दे*ेगा, और
  विनयम को आत्म-      पराजय होने देगा।व्यW भय के बा�जूद,        हमें विनयम के गुण पर ध्यान देना

        �ाविहएःयह है विक यह मौजूद है और उपलब्' ह।ै

(14)     अब मामले पर आरे्ता हुए,        �ौरे्थ प्रचिर्ता�ादी का कहना है विक उ�ने 8 सि�रं्ताबर, 1975
              को प्राप्त लिललि*र्ता शि.कायर्ता की जां� करने में �मय विबर्तााया और शि.कायर्ता की जानकारी 24

सि�रं्ताबर,  1975             को सिजला मसिजस्ट्र ेट को भेजी गई।उ� स्र्तार पर एक र्ताथ्यात्मक जां� का
        �ं�ालन स्पष्ट रूप �े अचि'कार का उल्लंघन र्था और

 विनयम 16.38 (1)        की भा�ना �े परे �ह र्ताथ्यात्मक जाँ� '  क्षशिणक जाँ�'    के परीक्षणों को �ंरु्ताष्ट
                नहीं करर्ताी प्रर्ताीर्ता होर्ताी है जो के�ल विनयम द्वारा आदेशि.र्ता है जै�ा विक हम �ार्थ�क रूप �े

 �मझरे्ता हैं।विनस्�ंदेह,             सिजले के पलुिल� प्र.ा�न के प्रमु* होने के नारे्ता के्षत्र में सिजला मसिजस्ट्र ेट
        की भूविमका होर्ताी है और �ह अकेले ही गैर-       पक्षपार्तापणू� एजें�ी का �यन करने �ाले एकमात्र

  न्याया'ी. होरे्ता हैं,              सिजन�े �ह जां� कराएंगे जब एक पुलिल� �ाले को अपरा'ी के रूप में
               आरोविपर्ता विकया जार्ताा ह।ैउ�े अपनी प�ंद छोड़ने या देरी करने के लिलए मजबूर नहीं विकया जा

        �कर्ताा ह।ैक्या पुलिल� अ'ीक्षक द्वारा विनयोसिजर्ता ऐ�ा �मय (   विनयम के उद्देश्य)   के �ार्थ
 अनुचि�र्ता और अ�ंगर्ता र्था,      या �ंवि�'ान के अनुच्छेद 226       के र्ताहर्ता हमें अपने अचि'कार के्षत्र का
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         प्रयोग करने के लिलए कोई नुक�ान पहँु�ाया या विकया र्था,        इ� पर हम विनण�य में बाद के �रण
       में एक अन्य �ंदभ� के �ार्थ वि��ार करेंगे।

(15)             याचि�काकर्ताा� के वि�द्वान अचि'�Wा द्वारा उठाए गए अन्य दो र्ताकa पर ध्यान देना
     उचि�र्ता होगा । �े विनयम 16.38 (2)           के दायरे में उत्पन्न होरे्ता हैं।इ�े नी�े पुनः प्रस्रु्तार्ता विकया गया

—हःै

“       जब इ� र्तारह की शि.कायर्ता की जां�   एक प्रर्थमदृष्टया मामला   स्र्थाविपर्ता करर्ताी ह,ै र्ताो
         एक न्याचियक अशिभयोजन आम र्ताौर पर विनम्नलिललि*र्ता का पालन करगेाःमामला

            वि�भागीय रूप �े र्ताभी विनपटा जाएगा जब सिजला मसिजस्ट्र ेट कारणों को दज� करने
              का आदे. देर्ताा ह।ैजब वि�भागीय रूप �े आगे बढ़ने का विनण�य लिलया जार्ताा है र्ताो

 विनयम 16.24          में विन'ा�रिरर्ता प्रविक्रया का पालन विकया जाएगा।इ� विनयम में विनर्मिदष्ट
             प्रकृचिर्ता के आरोप में दोषी पाए जाने �ाले अचि'कारी को आम र्ताौर पर ब*ा�स्र्ता

  ” कर विदया जाएगा।

        यह र्ताक� विदया गया विक प्रारशंिभक जां� के बाद, 1  जन�री, 1976     को पुलिल� अ'ीक्षक ने-
 �ंलग्नक पी. 3 के  माध्यम �े,         याचि�काकर्ताा� के लि*लाफ प्रर्थमदृष्टया मामले की स्र्थापना �े

     अ�गर्ता करारे्ता हुए आ�श्यक फाइल और  कागजार्ता सिजला     मसिजस्ट्र ेट को भेज विदए।उ�में आगे
              यह उल्ल*े विकया गया र्था विक याचि�काकर्ताा� के लि*लाफ वि�भागीय काय��ाही .रुू करने के लिलए

 विनयम 16.38 (2)            के र्ताहर्ता आ�श्यक अनुमचिर्ता देने के लिलए मामला सिजला मसिजस्ट्र ेट को भेजा
               जा रहा र्था।यह र्ताक� विदया गया विक पुलिल� अ'ीक्षक के पा� वि�भागीय काय��ाही .रुू करने के

       लिलए �ुझा� देने का कोई अचि'कार नहीं र्था,    और ऐ�ा करके,     उन्होंने न के�ल सिजला
      मसिजस्ट्र ेट के वि��ेक का अचिर्ताक्रमण विकया ह,ै         बस्थिल्क उनके विदमाग के काम को भी प्रभावि�र्ता

       विकया ह।ैइ� वि��ार का �मर्थ�न करने के लिलए,        इ� न्यायालय के �ार एकल पीठ के फै�लों
     पर विनभ�रर्ताा मागंी गई र्थी

(i)  नंद सिं�ह बनाम     पुलिल� अ'ीक्षक और अन्य (10) (ii) गोबिंबद  सिं�ह बनाम पुलिल�  का डी.
आई.  जी.  और अन्य (11)  जे. (iii)   �लाईर्ताी राम �ोविफया     बनाम पंजाब राज्य और अन्य
(12),  और अ�र्ताार   सिं�ह उप्पल बनाम पुलिल� महाविनरीक्षक,    �ंडीगढ़ और अन्य।
(13).

(16)  नंद  सिं�ह के  मामले (ऊपर)  में,    न्यायमूर्तिर्ता हरबं� सिं�ह,    र्तात्कालीन पू�� मुख्य
   न्याया'ी. के रूप में,     — विनम्नानु�ार विटप्पणी की गई र्थीः

“       सिजला मसिजस्ट्र ेट द्वारा मामले में र्ताथ्यों पर,      जै�ा की जाँ� में �ंलगन है,  स्�रं्तात्र रूप
            �े अपना विदमाग लगाने और वि��ेक का प्रयोग करने के अला�ा विक �ामान्य

पाठ्यक्रम का        पालन क्यों नहीं विकया जाना �ाविहए और याचि�काकर्ताा� पर

       वि�भागीय रूप �े मुकदमा क्यों �लाया जाना �ाविहए,    पुलिल� अ'ीक्षक ने अपने
 र्तार्थाकशिर्थर्ता "स्�-  विनविहर्ता ज्ञापन"         में विनचि�र्ता रूप �े �ुझा� विदया र्था विक
           याचि�काकर्ताा� के लि*लाफ पहले वि�भागीय रूप �े कार��ाई की जानी �ाविहए और

     वि�भागीय जां� पूरी होने के बाद,        उ�के लि*लाफ अदालर्ता में कार��ाई की जा
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 �कर्ताी ह।ै
       सिजला मसिजस्ट्र ेट ने के�ल अपने ज्ञापन पर "अनुमर्ता"   .ब्द लिल*ा।उन्होंने

     न्यायालय में न्याचियक �ुन�ाई को प्रार्थविमकर्ताा   देरे्ता हुए वि�भागीय  जां� कराने
              का कोई कारण नहीं बर्तााया और विनयमों के र्ताहर्ता �ह इन कारणों को बर्तााने के
            लिलए बाध्य हैं।पुलिल� अ'ीक्षक द्वारा लिलया गया यह रु* विक कोई अलग कारण

    देने की आ�श्यकर्ताा नहीं ह,ै   अ�मर्थ�नीय है "(     हमारे द्वारा जोर विदया गया)  ।

(17) गोबिंबद   सिं�ह के मामले (ऊपर) में, पी. �ी.  पचंिडर्ता जे.    ने इ� प्रकार विटप्पणी
— कीः

“            पुलिल� अ'ीक्षक ने र्ताब सिजला मसिजस्ट्र ेट को लिल*ा विक याचि�काकर्ताा� के लि*लाफ
             प्रारशंिभक जां� �े पर्ताा �ला है विक जनर्ताा के �ार्थ अपने आचि'कारिरक �ंबं'ों के

             �ंब'ं में उ�के द्वारा एक आपराचि'क अपरा' विकया गया र्था और अब र्ताक की
           अत्यचि'क देरी �े अपरा' को स्र्थाविपर्ता करना और प्रमाशिणर्ता करना मुस्थिश्कल हो

जाएगा।
(10) 1964.    �र्ता�मान वि�चि' पवित्रका (पी. बी.)146.
(11) 1964    �र्ता�मान वि�चि' पवित्रका (पी. बी.)150.
(12) 1965    �र्ता�मान वि�चि' पवित्रका (पी. बी.)1.
(13) 1966    �र्ता�मान वि�चि' पवित्रका (पी. बी.)318.
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       कानून की अदालर्ता में �ूककर्ताा� के लि*लाफ। इ�लिलए,     उनके द्वारा याचि�काकर्ताा� के
             �ार्थ वि�भागीय रूप �े काय��ाही करने का प्रस्र्ताा� विकया गया र्था और उनके लि*लाफ

    काय��ाही के लिलए विनयम 16.38        के र्ताहर्ता आ�श्यक सिजला मसिजस्ट्र ेट की अनुमचिर्ता मांगी
            गई र्थी।सिजला मसिजस्ट्र ेट ने र्ताब विबना कोई कारण दज� विकए पुलिल� अ'ीक्षक की

       सि�फारिर. के अनु�ार आ�श्यक अनुमचिर्ता दे दी।इ� प्रकार,      यह स्पष्ट होगा विक विनयम
16.38  के उप-  विनयम (1)         के र्ताहर्ता कोई कार��ाई नहीं की गई र्थी।इ�के अला�ा, पुलिल�

             अ'ीक्षक की रिरपोट� में यह �ुझा� विदया गया है विक याचि�काकर्ताा� के लि*लाफ वि�भागीय
          काय��ाही की जाए और सिजला मसिजस्ट्र ेट का आदे. विबना कारण बर्तााए  आ�श्यक मंजूरी

 के     इ� विनयम के उप-  विनयम (2)      ” के प्रा�'ानों का उल्लंघन करर्ताा ह।ै (   हमारे द्वारा विदया
 गया जोर))  ।

(18)      �लाईर्ताी राम �ोफ्टा के मामले (ऊपर) में, जे.        .म.ेर बहादरु ने नंद सिं�ह के मामले और
            —गोबिंबद सिं�ह के मामले में कर्थन का पालन कररे्ता हुए विनम्नलिललि*र्ता विटप्पणी कीः

“        यह जोड़ा जा �कर्ताा है विक विनयम 16.38 (2)          के र्ताहर्ता जो आ�श्यक है �ह यह है विक "जब
  ऐ�ी शि.कायर्ता की  जां� एक     प्रर्थमदृष्टया मामला स्र्थाविपर्ता करर्ताी ह,ै    र्ताो एक न्याचियक

     अशिभयोजन �ामान्य रूप �े अनु�रण करगेा,        मामले का वि�भागीय रूप �े के�ल र्ताभी
           विनपटान विकया जाएगा जब सिजला मसिजस्ट्र ेट कारण दज� करने का आदे. देर्ताा

“   ह।ै र्तात्काल मामले में,   विनयम 16.38        का दो आ�श्यक पहलुओं में उल्लंघन विकया गया
           ह।ै�ब�े पहले पुलिल� अ'ीक्षक ने स्�यं वि�भागीय जां� का �ुझा� विदया है,  और द�ूरा,

          सिजला मसिजस्ट्र ेट ने इ� कार��ाई के लिलए अपने स्�यं के कारण    बर्तााए विबना विक�ी और
द्वारा     विदए गए �ुझा� को      ” अपनी स्�ीकृचिर्ता �े अ�गर्ता कराया ह।ै (    हमारे द्वारा विदया गया
जोर)  ।

(19)      अ�र्ताार सिं�ह उप्पल के मामले (ऊपर)  में,        र्तात्कालीन पू�� मुख्य न्याया'ी. के रूप में
          न्यायमूर्तिर्ता नरुलाज ने यह विन'ा�रिरर्ता करने के बाद विक विनयम 16.38 (2)      के र्ताहर्ता मामले पर वि��ार

     कररे्ता �मय विनयमों के विनयम 16.38 (1)      का पालन नहीं विकया गया र्था,   —विनम्नानु�ार विटप्पणी कीः

“  अंर्ता में,          श्री पन्नू ने बुआ दा� कौ.ल बनाम पुलिल� महाविनरीक्षक (14)    मामले में इ�
     न्यायालय की एक *ण्ड पीठ (ए. एन.  भंडारी �ी. जे.  और दौलैर्ता, जे.)   के एक गैर-

�ूचि�र्ता     फै�ले पर भरो�ा विकया है,         सिज�में यह विन'ा�रिरर्ता विकया गया र्था विक यविद

(14) 1957  का एल. पी. ए. 169,  विदनांक 19 अगस्र्ता, 1958।
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            सिजला मसिजस्ट्र ेट को एक सि�फारिर. के �ार्थ रिरपोट� दी जार्ताी है विक अपीलार्थिर्थयों
            के मामले को वि�भागीय रूप �े विनपटाया जाना �ाविहए और सिजला मसिजस्ट्र ेट ने

           पुलिल� अ'ीक्षक की सि�फारिर. के र्ताहर्ता के�ल अपने नाम पर हस्र्तााक्षर करके
  �हमचिर्ता व्यW की,    यह विनयम 16.38 (2)        के र्ताहर्ता एक �ै' आदे. के बराबर है
     क्योंविक यह वि�भागीय काय� के लेन-     देन का �ामान्य र्तारीका ह।ै

             यद्यविप एकल पीठ में बठेै वि�शिभन्न वि�द्वान न्याया'ी.ों द्वारा विदए गए इ� न्यायालय के
          �भी विनण�य उW पू�� के दृविष्टकोण �े बहुर्ता �ु�ंगर्ता नहीं हैं,    लेविकन इ� मामले को
            एक बड़ी पीठ को भेजने की आ�श्यकर्ताा नहीं है क्योंविक इ� मामले में

         याचि�काकर्ताा� के लि*लाफ लवंिबर्ता वि�भागीय काय��ाही को न के�ल वि�भागीय
             काय��ाही की अनुमचिर्ता देने के लिलए सिजला मसिजस्ट्र ेट को विदए गए �ुझा� के आ'ार

        ”पर बस्थिल्क अन्यर्था भी दरविकनार विकया जा रहा ह।ै

(20)             यह पहले र्ताीन मामलों में हमारे द्वारा विदए गए जोर �े स्पष्ट ह,ै    विनण�य काफी हद
             र्ताक इ� आ'ार पर विनविहर्ता र्था विक सिजला मसिजस्ट्र ेट द्वारा न्याचियक अशिभयोजन की �ामान्य

              स्थिस्र्थचिर्ता �े वि�भागीय जां� की ओर ध्यान भटकाने का कोई कारण नहीं विदया गया र्था।�ौरे्थ
 मामले में,     मुख्य रूप �े विनयम 16.38 (1)         का उल्लंघन करने �ालों के आ'ार पर काय��ाही को

    रद्द कर विदया गया र्था,            लेविकन पुलिल� अ'ीक्षक के �ुझा� का के�ल सिजला मसिजस्ट्र ेट को भी
       �ंदभ� विदया गया र्था।उपरोW �भी �ार मामलों में,       अंचिर्ताम विनण�य के�ल इ� वि��ार पर

               आ'ारिरर्ता नहीं र्था विक पुलिल� अ'ीक्षक द्वारा सिजला मसिजस्ट्र ेट को विदए गए उW �ुझा� ने आगे
              की �भी काय��ाही को घार्ताक बना विदया।लेविकन अगर यह लिलया जाए विक उपरोW �ार मामलों

               में यह विन'ा�रिरर्ता विकया गया है विक पुलिल� अ'ीक्षक द्वारा सिजला मसिजस्ट्र ेट को एक वि�.ेष माग�
       अपनाने का �ुझा� अपने आप में घार्ताक ह,ै          र्ताो हमें ऐ�ा लगर्ताा है विक उ� �ीविमर्ता �ीमा र्ताक

               उ�में व्यW कानून का दृविष्टकोण �ही नहीं है और हम उ�ी पर �हमर्ता होने में अपनी
      अ�मर्थ�र्ताा व्यW कररे्ता हैं।उ� �ीविमर्ता �ीमा र्ताक,   यह दृविष्टकोण अचिर्ता-     .ासि�र्ता ह।ैयह स्पष्ट है विक

            भारर्ताीय पुलिल� अचि'विनयम और पंजाब पलुिल� विनयमों के र्ताहर्ता दे*े जाने �ाले सिजला
 अचि'कारिरयों में,          सिजला मसिजस्ट्र ेट �ब�े शे्रष्ठ ह।ैपलुिल� अ'ीक्षक द्वारा सिजला मसिजस्ट्र ेट (  रैंक में

  एक �रिरष्ठ अचि'कारी)       को विदए गए �ुझा�ों को 'विनदlशि.र्ता'   या '   �ार्थ�क या अन्यर्था'   �ुझा� के
      बराबर नहीं माना जा �कर्ताा ह।ैविनयम 16.38 (2)       सिजला मसिजस्ट्र ेट के कायa के प्रचिर्ता विनष्पक्षर्ताा

   का आदे. देर्ताा है,          विफर �े व्यापक �ा��जविनक विहर्ता में।यह एक और बार्ता ह ै   विक क्या उ�
                 �स्रु्ताविनष्ठर्ताा को परूी र्तारह �े कमी के रूप में इवंिगर्ता विकया जा �कर्ताा है या कोई विदमाग का

   प्रयोग नहीं र्था।
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  �ंूविक विनयम 16.38 (2)         न्याचियक अशिभयोजन को �ामान्य पाठ्यक्रम और वि�भागीय कार��ाई
    को एक अप�ाद मानर्ताा है,            इ�लिलए यह सिजला मसिजस्ट्र ेट द्वारा कारण देने का आदे. देर्ताा है,
      यविद �ामान्य पाठ्यक्रम �े वि��लिलर्ता होना ह।ै

(21)               याचि�काकर्ताा� का अगला र्ताक� यह है विक सिजला मसिजस्ट्र ेट ने न र्ताो मामले पर अपना
              विदमाग लगाया और न ही वि�भागीय काय��ाही .रुू करने के अप�ाद को प्रार्थविमकर्ताा देने का

     कोई कारण बर्तााया।लेविकन अगर �ंलग्नक पी-4   को पढ़ना ह,ै        र्ताो यह बहुर्ता स्पष्ट है विक सिजला
              मसिजस्ट्र ेट ने जां� अचि'कारी की रिरपोट� द्वारा उनके �ामने र*े गए अन्य कागजार्ताों को दे*ा

             र्तार्था र्ताथ्यों को ध्यान में र*रे्ता हुए याचि�काकर्ताा� पर अदालर्ता में मुकदमा �लाना अनुचि�र्ता
 पाया।विफर भी,       न्याय के आगे के उद्दशे्यों के लिलए,       उन्होंने याचि�काकर्ताा� के लि*लाफ वि�भागीय
           काय��ाही .ुरू करना आ�श्यक �मझा।�ीजों की प्रकृचिर्ता में यविद न्याचियक अशिभयोजन को

    *ारिरज कर विदया गया र्था,          र्ताो सिजला मसिजस्ट्र ेट के लिलए एकमात्र अन्य रास्र्ताा याचि�काकर्ताा� के
           लि*लाफ वि�भागीय काय��ाही .ुरू करना र्था।इ��े ब�ने का कोई रास्र्ताा नहीं र्था,  इ�का

       कारण स्�यं स्पष्ट र्था।इ� प्रकार आदे. विनयम 16.38 (2)      के र्ताहर्ता आ�श्यक कारणों �े रविहर्ता
 नहीं ह,ै               सिज�े �ुरचिक्षर्ता रूप �े काफी हद र्ताक अनुपालन के रूप में माना जा �कर्ताा ह।ै

(22)  अंर्ता में,           दोनों पार्मिटयों के �कीलों द्वारा राज कुमार बनाम पंजाब राज्य (15) मामले
     में इ� अदालर्ता के पूण� पीठ  के फै�ले पर एक-    द�ूरे की �ंबंचि'र्ता दलीलों    को ध्�स्र्ता करने के

             लिलए भरो�ा र*ा गया र्था।जहां याचि�काकर्ताा� के �कील ने अ�र्ताार सिं�ह उप्पल के मामले
(उपरोW)     में इ� अदालर्ता के एकल    पीठ के फै�ले �े  �हायर्ताा मांगी,    सिज�में विनयमों के विनयम
16.38 (1)  में "र्तात्काल"           उपस्थिस्र्थर्ता होने �ाले न्याया'ी. को पूण� प्रभा� विदया गया र्था, और

                र्ताीन महीने �े अचि'क �मय र्ताक �ू�ना के वि�लंब को जां� के लिलए घार्ताक माना गया र्था,
       प्रचिर्ता�ादी की ओर �े पे. �रिरष्ठ उप महाचि'�Wा,      हरिरयाणा ने र्ताक� विदया विक (    पूण� पीठ के उनके
  अचि'पत्य के बा�जूद,   उन्होंने आपराचि'क अशिभयोजन       में आरोप को रद्द करने के बाद,

         अशिभयोजन पक्ष के लिलए एक नया माग� *ोलकर विनयम 16.38       के द्वारा वि��ार की गयी जाँ� के
  आ'ार पर ,           वि�द्वान वि�.ेष न्याया'ी. के �मक्ष दडं प्रविक्रया �ंविहर्ताा की 'ारा 173   के र्ताहर्ता एक

   नई रिरपोट� पे. करने  के           लिलए राज्य को एक माग� की अनुमचिर्ता दी ह।ैद�ूरे .ब्दों में,  प्रचिर्ता�ादी ने
      र्ताक� विदया विक रिरल्� के विनयम 16.38 (1)     के उल्लंघन के बा�जूद,     राज्य को विनयमों की

    आ�श्यकर्तााओं का पालन करने की  अनुमचिर्ता   दी गई है,        इ� बार्ता की अनदे*ी कररे्ता हुए विक
            शि.कायर्ता की र्ताारी* �े र्ताीन �ाल �े अचि'क �मय बीर्ता �ुका है

(15) 1976 (1) ए�. एल. आर. 5.

             शि.कायर्ता की र्ताारी* और पूण� पीठ द्वारा आरोप को रद्द करना।पहली बार्ता यह विक राज कुमार
  के मामले (ऊपर)     में उपरोW पूण� पीठ का   विनण�य र्तात्काल मामले     पर लागू नहीं होगा।�ह (विनयम

16.38 (1)   के पूण� गैर-    अनपुालन का मामला र्था,        लेविकन हार्थ में मामला स्पष्ट अनुपालन का
 मामला ह,ै        लेविकन एक वि�लंविबर्ता मामला ह।ैद�ूरे स्र्थान पर,     पंजाब राज्य बनाम गुरबक्� सिं�ह

(16)            के मामले में ��zच्च न्यायालय के उनके अचि'पचिर्तायों ने यह विन'ा�रिरर्ता   विकया है विक यह
 विन'ा�रिरर्ता करना     गलर्ता र्था विक विनयम 16.38        का अनपुालन न्यायालय में एक पुलिल� अचि'कारी

       के अशिभयोजन के लिलए एक पू���र्ताI .र्ता� र्थी,         और विनयम का एक �ादा अध्ययन द.ा�र्ताा है विक
  इ�का आ�ेदन के�ल वि�भागीय पूछर्तााछ र्ताक      ही �ीविमर्ता ह।ैउनके अचि'पचिर्तायों ने इ�

         न्यायालय की एक *ण्ड पीठ के विनण�य को मंजूरी दी,      सिज�े होशि.यार सिं�ह बनाम पंजाब राज्य
(17)      के रूप में रिरपोट� विकया  गया र्था, सिज�में    कहा गया र्था विक    एक पलुिल� अचि'कारी को
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               मुकदमे के लिलए भेजे जाने �े पहले सिजला मसिजस्ट्र ेट द्वारा मंजूरी आदे. देना अविन�ाय� नहीं र्था।
         हमें ऐ�ा लगर्ताा है विक राज कुमार के मामले (ऊपर)        में इ� अदालर्ता की पूण� पीठ ने होशि.यार
  सिं�ह के मामले (ऊपर)  को *ारिरज  कर विदया,   लेविकन �ुप्रीम कोट�      ने होशि.यार सिं�ह के मामले

 को मंजूरी   दे दी ह;ै  जाविहर है,   पहली नज़र में,   पूण� पीठ का मामला   सिज�में विनयम 16.38 (1) का
               पालन न करने के लिलए आपराचि'क अशिभयोजन को रद्द कर विदया गया र्था। �ुप्रीम कोट� द्वारा
       *ारिरज कर विदया गया ह।ैऔर यविद ऐ�ा है,           र्ताो हमारे लिलए जो ब�ा है �ह स्�रं्तात्र रूप �े अ�र्ताार

   सिं�ह उप्पल के मामले (ऊपर)  में जे.      नरूला द्वारा विदए गए विनण�य की  .ुद्धर्ताा पर वि��ार करना
ह,ै        जै�ा विक भजन सिं�ह बनाम बहल सिं�ह (18)    में उनके द्वारा विकया  गया र्था,  पू��  विनण�य को

    राज कुमार के मामले (ऊपर)         में पणू� पीठ द्वारा अनुमोदन प्राप्त हुआ र्था।

(23) अ�र्ताार    सिं�ह उप्पल के मामले (उपरोW)  में,      याचि�काकर्ताा� ने इ� अदालर्ता का
            दर�ाजा उ� �मय *ट*टाया जब उ�के लि*लाफ वि�भागीय जां� लवंिबर्ता र्थी और उ�ने
     शि.कायर्ता की र्थी विक विनयम 16.38 (1)         का पालन नहीं विकया गया क्योंविक सिजला मसिजस्ट्र ेट को

     रु्ताररं्ता जानकारी नहीं दी गई र्थी।जे.       — नरूला ने विनम्नलिललि*र्ता रूप में अ�लोकन विकयाः
“            �ै'ाविनक विनयम का प्रभा� हर .ब्द पर विदया जाना �ाविहए।सिजला मसिजस्ट्र ेट को

             र्तात्काल जानकारी नहीं विदए जाने और �ास्र्ता� में र्ताीन महीने �े अचि'क �मय �े
       उ�े कोई जानकारी नहीं विदए जाने के कारण,     याचि�काकर्ताा� के लि*लाफ पूरी जां�

             काय��ाही दवूिषर्ता हो जार्ताी है और उपरोW अविन�ाय� विनयम का पालन न करने के
    ”कारण अमान्य हो जार्ताी ह।ै

(16) क्र. 1975   की ए 114   का विनण�य 15 न�ंबर, 1979   को लिलया गया।
(17) 1965 पी. एल. आर. 438
(18) 1967  ए�एलआर 601.

             उ� मामले में र्तात्कालीन याचि�काकर्ताा� को उनके उपविनरीक्षक के मूल पद को �ाप� करने
               के आदे. को रद्द कर विदया गया र्था और उनके लि*लाफ पूरी लवंिबर्ता जां� और वि�भागीय

      काय��ाही को रद्द कर विदया गया र्था।इ�ी र्तारह, जे. नरूला      ने भजन सिं�ह के मामले (ऊपर)
 में अ�र्ताार   सिं�ह उप्पल के  मामले (ऊपर)          में अपने पहले के वि��ार की पुविष्ट कररे्ता हुए इ�

  — प्रकार विटप्पणी कीः
“     पुलिल� विनयमों के विनयम 16.38 (1)     के .ुरुआर्ताी भाग में 'र्तात्काल'  .ब्द के प्रभा�

 और प्रभा�    के बारे में अ�र्ताार    सिं�ह के मामले (ऊपर)     में मैंने जो वि��ार लिलया,
              उ��े अलग होने का मेरे पा� कोई कारण नहीं ह।ैइर्ताने लबें �मय के बाद उW
      विनयम का �हारा लेने की अनुमचिर्ता देना,    मेरी राय में,     उW विनयम की �ै'ाविनक

       आ�श्यकर्तााओं की अनदे*ी करने के बराबर होगा। इ�लिलए,    मेरा मानना है विक
    अबंाला रेंज के पलुिल� उप-  महाविनरीक्षक (अनुलग्नक)   का आदे.,    जो इ� स्र्तार

    पर मामले को सिजला मसिजस्ट्र ेट,        रोहर्ताक के �मक्ष र*रे्ता हुए पलुिल� विनयम 16.38
(1)         के प्रा�'ानों के अनपुालन का विनदl. देर्ताा है,      जे कानून के प्रा�'ानों के

 वि�परीर्ता ह,ै          और इ�े विनरस्र्ता विकया जाना �ाविहए।रोहर्ताक के पुलिल� अ'ीक्षक
            द्वारा पारिरर्ता �जा के आदे. को रद्द करने �ाला अपीलीय प्राचि'करण का आदे.
           स्पष्ट रूप �े �ही है और इ�े बरकरार र*ा जाना �ाविहए।

              उ� मामले में याचि�काकर्ताा� को जां� का �ामना करना पड़ा र्था और उ�े �हायक उप-
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              विनरीक्षक के अपने मूल पद पर �ाप� भेज विदया गया र्था।याचि�काकर्ताा� की अपील पुलिल� उप-
महाविनरीक्षक,        अबंाला रेंज के �मक्ष लंविबर्ता र्थी।इ� बी�,      पुलिल� अ'ीक्षक ने याचि�काकर्ताा� के

             लि*लाफ कई अन्य पूछर्तााछ की और ऐ�ी ही एक जां� वि��ारा'ीनर्ताा रहने के दौरान
              याचि�काकर्ताा� को �ेर्ताा�नी दी गई।यह उ� स्र्तार पर र्था जब याचि�काकर्ताा� इ� अदालर्ता में आया

               र्था और पलुिल� अ'ीक्षक को वि�भागीय जां� के �ंबं' में अपने आदे. और नोविट� �ाप� लेने
           का विनदl. देने की मांग की र्थी।रिरट याचि�का वि��ारा'ीनर्ताा रहने के दौरान,   पुलिल� उप

   महाविनरीक्षक ने विनयम 16.38 (1)           का पालन न करने के लिलए याचि�काकर्ताा� की अपील को
             स्�ीकार कर लिलया लेविकन याचि�काकर्ताा� के लि*लाफ आरोपों को सिजला मसिजस्ट्र ेट के �ंज्ञान में

  लाकर विनयम 16.38 (1)            का पालन करने के लिलए मामले को पलुिल� अ'ीक्षक को भेज विदया।
         यह इ� क्रम में है विक पू�� उद्धरृ्ता विटप्पशिणयाँ जे.      नरूला द्वारा की गई र्थीं,     और इ� र्तारह का

               अनपुालन प्राप्त करने के लिलए पुलिल� उप महाविनरीक्षक के विनदl.ों को रद्द कर विदया गया र्था।
(24) अब,            यह दे*ा जाएगा विक उपरोW दो मामलों में याचि�काकर्ताा�ओं ने �रणबद्ध
         र्तारीके �े इ� न्यायालय का दर�ाजा *ट*टाया जब मामला र्था
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          वि�भागीय अचि'कारिरयों के �मक्ष एक या द�ूरे स्र्तार पर लंविबर्ता र्था,   और विनयम 16.38 (1)  का पालन
               करने के लिलए प्रया� विकया जा रहा र्था या उनकी ओर �े प्रया� विकया गया र्था,   “हालांविक दरे �े। उW

उप-    विनयम में प्रयWु "र्तात्काल"             .ब्द के �ंबं' में उपरोW दो विनण�यों में लिलया गया दृविष्टकोण हमें बहुर्ता
                 अचि'क �ै' प्रर्ताीर्ता होर्ताा है और हमारे द्वारा जल्दी और अभी व्यW विकए गए दृविष्टकोण के अनुरूप नहीं

   ह।ैइ� प्रकार अ�र्ताार सिं�ह    उप्पल के मामले (ऊपर)  और भजन   सिं�ह के मामले (ऊपर)  में न्याया'ी.
      नरूला द्वारा व्यW विकए गए वि��ार 'र्तात्काल'          के �ंबं' में *ारिरज हो जाएंगे।और विक�ी भी मामले में, �े
                 मामले रे्थ सिजनमें मामला इ� न्यायालय में रु्तालनात्मक रूप �े पहले के �रणों में उठाया गया र्था या

      वि�भागीय अचि'कारिरयों के �मक्ष उठाया गया र्था,         और इ� प्रकार उनके अपने र्ताथ्यों पर विनण�य लिलया
 ” गया र्था।

(25)             ऐ�ा प्रर्ताीर्ता होर्ताा है विक वि�भागीय अचि'कारिरयों के �मक्ष कभी भी विनयम 16.38 (2) का
          तु्रविटपूण� अनुपालन नहीं उठाया गया ह।ैइन याचि�काओं के �ंबं' में कारण-   प्रकट नोविट� (  अनुलग्नक पी.

6),     ब*ा�स्र्तागी का आदे. (  अनुलग्नक पी.  7),    अपीलीय आदे. (  अनुलग्नक पी.  8)   और पुनरीक्षण
 आदे. (  अनुलग्नक पी. 9)              का ज�ाब पूरी र्तारह �े मौन ह।ैयाचि�काकर्ताा� द्वारा जाँ� में भाग लेने और

               वि�भागीय अचि'कारिरयों के �मक्ष अपील और पुनरीक्षण के अपने उपायों का लाभ उठाने के बाद इ�
             न्यायालय में रिरट याचि�का दायर की गई ह।ैउन्होंने उनके अचि'कार के्षत्र को प्रस्रु्तार्ता विकया,  .ायद इ�

                उम्मीद पर विक उन्हें दोषमुW कर विदया जाएगा।उन्हें अब और वि�.ेष रूप �े इ� याचि�का द्वारा �े
 विनयम 16.38 (1)                के वि�लंविबर्ता अनुपालन के �ंबं' में इन प्रश्नों को उठाने की अनुमचिर्ता नहीं दी जा
 �कर्ताी है,               विबना यह अनुरो' विकए विक उनके �ार्थ क्या दडंात्मक कार��ाई की गई ह।ैयाचि�का इ� बारे

               में काफी मौन है विक पुलिल� अ'ीक्षक द्वारा सिजला मसिजस्ट्र ेट को जानकारी भेजने में देरी और
               र्ताथ्यात्मक जां� करके उ� �मय की विनयवुिW �े उ�े क्या बुरा परिरणाम हुआ ह।ैके�ल यह अनुरो'

      विकया गया है विक देरी विनयम 16.38 (1)           के प्रा�'ानों का उल्लंघन करर्ताी है और पूरी काय��ाही को
  दवूिषर्ता करर्ताी है,   लेविकन विनयम 16.38 (1)          के �ुझाए गए वि�लंविबर्ता अनुपालन के कारण विक�ी भी स्र्तार

                 पर कोई अन्याय नहीं हुआ ।हम इ� �ंभा�ना �े इनकार नहीं कर �करे्ता हैं विक र्तात्काल मामले में,
          पुलिल� अ'ीक्षक को ईमानदारी �े वि�श्वा� हो �कर्ताा है विक �ह  मामले को   सिजला मसिजस्ट्र ेट को

       जानकारी के लिलए र*ने �े पहले एक �ंचिक्षप्त र्ताथ्य 1         जां� करने का हकदार र्था।यह �मान रूप �े हो
                 �कर्ताा है विक पुलिल� अ'ीक्षक ने माना विक उन्होंने सिजला मसिजस्ट्र ेट के अंर्ता में �ंदभ� और विनपटान की
         �ुवि�'ा के लिलए शि.कायर्ता में विदए गए कर्थनों की छान-         बीन करने के लिलए जनविहर्ता में काम विकया र्था।हमें

(  उ�ी �मय,    यह जोड़ने के लिलए जल्दबाजी          करनी �ाविहए विक यह नहीं लिलया �मझा जाना �ाविहए विक
 हम
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   लक्ष्मण दा� और एक अन्य    बनाम मदन लाल (डी. ए�. रे्ता�चिर्ताया, जे.) 

       ने पलुिल� अ'ीक्षक द्वारा क्या विकया गया है,      इ�के बारे में स्पष्ट मंजूरी दी,   लेविकन विक�ी भी
  दभुा��नापूण� आरोप की  अनपुस्थिस्र्थचिर्ता में में,         यह मानने की �ंभा�ना है विक विदया गया

               स्पष्टीकरण पूरी र्तारह �े अनुचि�र्ता नहीं है जो हमारी अस्�ीकृचिर्ता को पूरी र्तारह �े पूरा कर
 �कर्ताा है;    इ��े भी अचि'क,            जब विनयम न्याचियक मागa �े स्पष्टर्ताा की मागं कर रहा ह।ैइ�
            प्रकार हम इ�े ऐ�ा मामला नहीं पारे्ता हैं सिज�में �ंवि�'ान के अनुच्छेद 226   के र्ताहर्ता

         न्याया'ी.ालय की अचि'कार के्षत्र का उपयोग याचि�काकर्ताा� के पक्ष में,    �ामने लाए गए र्ताथ्यों
  और परिरस्थिस्र्थचिर्तायों में,          याचि�काकर्ताा� को विक�ी भी महत्�पूण� नुक�ान या न्याया'ी. की

          वि�फलर्ताा के बारे में बुचिद्धमान बनाए विबना विकया जाना �ाविहए।

(26)     उपरोW विटप्पशिणयों के आलोक में,        इ� याचि�का को वि�फल होना पड़र्ताा है और
            *�� के रूप में विबना विक�ी आदे. के *ारिरज कर विदया जार्ताा ह।ै

ए�. 'ए�. �ं'�ालिलया, [�ी. जे.-   मैं �हमर्ता हँू।
एन  के ए�।

  अस्�ीकरण :-             स्र्थानीय भाषा में अनु�ाविदर्ता विनण�य �ादी के �ीविमर्ता उपयोग के लिलए हैं
               र्तााविक �ह अपनी भाषा में इ�े �मझ �के और विक�ी अन्य उद्दशे्य के लिलए इ�का उपयोग

               नहीं विकया जा �कर्ताा है �भी व्य�हारिरक और आचि'कारिरक उद्देश्यों के लिलए विनण�य का
            अंग्रेजी �ंस्करण प्रमाशिणक होगा और विनष्पादन और काय�न्�यन के उद्देश्य के लिलए उपयWु

 रहेगा

nar singh translator

डी. ए�.   रे्ता�चिर्ताया �े पहले, जे.

   लक्ष्मण दा� और एक अन्य,-याचि�काकर्ताा�।

बनाम

 मदन लाल,-प्रचिर्ता�ादी।

1974  का सि�वि�ल �ं.ो'न �ं. 1491 

18 जुलाई, 1980।

      पू�I पंजाब .हरी विकराया प्रचिर्ताबं' अचि'विनयम (1949 का III)-*ंड 13 (2) (ए) (iii)
और 13 (4)-             एक वि�का� योजना के र्ताहर्ता �ु'ार न्या� द्वारा कब्जा विकए गए विकरायेदार के

  �ार्थ *रीदारी करें-             योजना के के्षत्र के भीर्तार आने �ाली दकुानों को ध्�स्र्ता कर विदया जाए
      और नई दकुानों का विनमा�ण विकया जाए-मकान मालिलक       को एक नई दकुान आ�ंविटर्ता की जाए-

        सिज�में �े विकरायेदार को बेद*ल कर विदया गया र्था-विकरायेदार *ंड 13 (4)  के र्ताहर्ता कब्जे
       की बहाली के लिलए आ�ेदन कर रहा ह-ै  ऐ�ा आ�ेदन-      �ाहे �ह बनाए र*ने योग्य हो-  *ंड 13

(4)  के प्रा�'ान-     �ाहे �े आकर्मिषर्ता हों।

अशिभविन'ा�रिरर्ता            विकया गया विक जहां विक�ी विकरायेदार को वि�का� योजना के र्ताहर्ता �ु'ार
       न्या� द्वारा भ�न �े बेद*ल विकया गया है,        उ�े विकराया विनयंत्रक द्वारा पारिरर्ता आदे. के
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         विनष्पादन में बेद*ल नहीं कहा जा �कर्ताा है और इ�लिलए,      �ु'ार न्या� को उ�के कब्जे के
        �मप�ण को उ�की बेद*ली नहीं माना जा �कर्ताा ह।ै


